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AUTHENTICITE, MEMOIRE, VERITE :
Que conserve-t-on vraiment ?

Pierre Leveau, PhD Philosophie

Résumé

Faut-il réécrire la Charte de Venise ou rester fidéle a ses principes ? On défend la seconde
hypothése dans cette conférence, ou I'on montre que les concepts qu’elle nous legue suffisent a
combler ses lacunes. On analyse pour cela les notions de « patrimoine culturel », de « monument
historique » et « d’authenticité », en commentant son préambule, puis ses articles 1, 5, 7, 8 et 11.
On se demande aussi comment les Vénitiens, qui luttent contre le surtourisme, réécriraient la
Charte si on le leur demandait et I'on conclut, de fagon aporétique, que lintégration de cette
communauté humaine au patrimoine culturel de sa ville transformerait ses monuments historiques
en consommables d’'un patrimoine culturel immatériel — ce qui semble inacceptable. On montre
ainsi que le probléme posé par la révision de la Charte consiste a y intégrer le « 5™ C » des
communautés promu par 'TUNESCO, sans effacer la frontiére entre le PCM et le PCI — ce qui parait
difficile.
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Introduction
[ DIAPO 1] Je vous remercie de m’avoir .
invité a ce cycle de conférences sur la révision de PROBLEME 1

la Charte de Venise... Car nous ne sommes plus
au 20°me sjécle et les questions de la durabilité, il e it "
sz . . . s aut-il faire e rase du
Qe ’I économie du patrimoine, ,des relcons‘Fltutlons passé et formuler une
intéegrales et des communautés patrimoniales se | nouvelle théorie, dont les
posent sans que la Charte y réponde, si bien | principes répondent a nos

quelle peut sembler lacunaire. [ DIAPO 2] La questions ?

question est alors de savoir s'il faut faire table ou —
rase du passé et formuler une nouvelle théorie — | Vaut-il mieux rester fidéle a

ou s'il vaut mieux rester fidele a I'ancienne et | Seuxdela Charteeten ‘ [
) ks . . déduire les articles qui la ,

ajouter ou réécrire certains articles. Entre mettront a jour ? -t

conservatisme et aggiornamento, il s’agit aussi
de savoir comment fonctionnent les sciences.
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Mon propos consistera plus simplement a commenter les articles 1, 5, 7 et 8 de la Charte

pour expliquer que I'approche
« méréologique » des monuments qu’elle
propose suffit a répondre aux questions
qu’elle pose. [ DIAPO 3] Je précise que la
« méréologie » est la théorie logique du
rapport entre un tout et ses parties, mais que
jutiliserai ce terme en un sens lache, pour
étudier les relations que la Charte établit
entre ces notions dans le champ du
patrimoine. Je ne « déconstruirai » pas les
concepts quelle utilise, mais les
« démonterai » plutét en admettant — aprés
ses rédacteurs — que les monuments
historiques sont des « tout » composés de

METHODOLOGIE

. je ne « déconstruirai » pas les
concepts de la Charte, mais les
« démonterai » plutot...

TERMINOLOGIE

La « méréologie » est la
théorie logique du rapport
entre un tout et ses parties...

+

—

-
<
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« parties ». L’exercice vous donnera I'occasion de « penser la restauration au 21°™ siécle » — car
c’est a vous de le faire, non aux philosophes qui s’en tiennent a raisonner et a questionner.

[ DIAPO 4] Je commenterai pour cela le Préambule du texte et quelques articles, en

analysant les notions de « patrimoine
culturel », de « monument historique » et
« d’authenticité ». Jillustrerai mon propos
par quelques exemples — empruntés a la
Charte elle-méme, au Portail Saint Anne de
Notre-Dame, au fac-similé des Noces de
Cana et a la ville de Venise enfin — tout en
me référant a d’autres textes. Mon propos
sera un peu long et je vous demande
d'excuser aussi les formules parfois
cavalieres que jutiliserai pour citer les
auteurs. J'ajoute que la question qui m'a
guidé dans cette conférence fut celle de
savoir comment les Vénitiens, qui luttent

= [C@MOS ===

CHARTE E SUR LA
LA RESTAURATION DES MONUMENTS ET DES sxras
(CHARTE DE VENISE 1964)

e des
uments historiques, Venise, 1964
Adopeée par 1965,

« Mon propos sera un peu..
...long ..

Commentaire du Préambule de la Charte
+ Articles 1,5,7,89, 11 et 15
Analyses de notions
Patrimoine culturel + Monument historique +
Authenticité
Exemples
Portail Saint Anne de Notre-Dame + Fac-
similé des Noces de Cana + Ville de Venise
Question subsidiaire

Comment les Vénitiens réécriraient la
Charte ... si on le leur demandait ?

contre le surtourisme, réécriraient la Charte si on le leur demandait.

[ DIAPO 5] Sans « divulgacher »

ma conclusion aporétique, je peux déja [HYPOTHESE
vous.dire que la lecture « méréologique » | DEFENDUE
que jengage me conduit a adopter une

position plus « conservatrice » que ¥

« révolutionnaire » dans le débat qui .Les outils
oppose les partisans de la réécriture de la conceptuels
Charte a ceux de sa mise a jour. Il me que la ‘?”a'fe
semble en effet que les outils conceptuels nous Iegug
qgu’elle nous légue suffisent a combler ses suffisent a
lacunes. Mais ma lecture combler ses

« conservatrice » nest pas moins critique, | aCunes...»
car sa |ettre Contient au mOinS une erreur’ Lorenzo Quinn, Biennale Art Exhibition Arsenale, Venise , 25 Septembre, 2020

que je corrige immédiatement...
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1.1. Lafiliation inversée

[ DIAPO 6] C’est wun raccourci
historiographique facile a corriger et
d’autant plus intéressant que I'on peut en
déduire une définition paradoxale du
« patrimoine ». Cet imbroglio se trouve
dans le Préambule de la Charte, dont je
vous lis un extrait — lui-mé&me raccourcit :

« Chargées d'un message spirituel du

passé, les ceuvres monumentales des

peuples demeurent dans la vie présente
le téemoignage vivant de leurs traditions
séculaires. L'humanité [...] les considere
comme un patrimoine commun et se

Raccourci
historiographique

PREMIERE PARTIE - Premier moment
1.1. La filiation inversée ) « Charte de venise

1964 »

Chargées d'un message spirituel du passé, les ceuvres monumentales des peuples
demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de leurs traditions séculaires.
L'humanité, qui prend chaque jour conscience de I'unité des valeurs humaines, les considére
comme un patrimoine commun, et, vis-3-vis des générations futures, se reconnait

de leur Elle se doit de les leur transmettre dans
toute la richesse de leur authenticité.

1l est dés lors essentiel que les principes qui doivent présider 3 la conservation et  la
restauration des monuments solent dégagés en commun et formulés sur un plan
international, tout en laissant & chaque nation le soin d'en assurer I'application dans le
cadre de sa propre culture et de ses traditions.

forme & ces

En donnant
a contribué

1931 »

« Charte d'Athénes

réexaminer les principes de la Charte aﬁn de les approfondir et d'en élargir la portée dans
un nouveau document.

En conséquence, le Ile Congrés des et des Ti des
Monuments Historiques, réuni, & Venise du 25 au 31 mai 1964, a approuvé le texte
suivant :

reconnait solidairement responsable de

leur sauvegarde vis-a-vis des générations futures. [...] En donnant une premiére forme (aux)
principes (qui) doivent présider a (leur) conservation), la Charte d'Athénes de 1931 a contribué

au deéveloppement d'un vaste mouvement international, qui s'est notamment traduit dans

l'activité de I'ICOM, de I'UNESCO et de (I'ICCROM). »

Je remarque déja que la Charte
définit le « patrimoine » comme un bien
commun, hérité du passé, conservé
pour étre transmis aux générations
futures. [ DIAPO 7] C’est la définition
que 'UNESCO en donne depuis 2008.
Elle n’est pas dans la Convention de
1972 sur la protection du patrimoine
naturel et culturel, mais a l'avantage
d’étre immédiatement compréhensible.

« Le patrimoine est
I’héritage du passé dont
nous profitons aujourd’hui
et que nous transmettons
aux générations a venir. »

UNESCO, Décisions adoptées par le Comité du
patrimoine mondial lors de sa 26° session en 2002,
Budapest, le 28 juin 2002 [WHC-02/CONF.202/25 )

LE CONCEPT DE PATRIMOINE

DEFINITION 1

Elle suit en effet la fleche du temps, Fléche du temps

sinon le bon sens, orienté du passé Passé- Présem- Futur

vers I'avenir et fait autorité depuis que La statue de Viollet-le-Duc retirée de la fidche de Notre-Dame avant
Bon sens rénovation, a I'atelier de la Socra, & Marsac-sur-Isle (Dordogne), le 16 avril.

I'Organisation I'a adoptée. On la répéte

GEORGES GOBET / AFP

depuis machinalement, sans se
demander si elle définit correctement son objet —

car rien ne dit qu’elle soit vrai.

Le raccourci sur lequel je veux

attirer votre attention se trouve a la fin FOCUS 1926 - SDN
du Préambule. [ DIAPO 8] Les HISTORIOGRAPHIQUE  OFFICE INTERNATIONAL DES MUSEES
rédacteurs se réferent a la « Charte oM

d’Athénes de 19371 » en nous disant
qu’ils ont hérité de ce document, qui

serait donc leur « patrimoine
commun ». Ce n’est pas faux, car
'ICOMOS, I'ICOM et 'UNESCO ont

effectivement hérité du legs de I'Office
International des Musées — créé en
1926 a I'époque de la SDN, ou il existait
déja une Commission internationale
des monuments historiques, que l'on

« En donnant une premiére
forme a ces principes
fondamentaux, la Charte
d'Athénes de 1931 a contribué
au développement d'un vaste
mouvement international, qui
s'est notamment traduit dans
des documents nationaux, dans
l'activité de I'ICOM et de
I'UNESCO, et dans la création
par cette derniére du
(ICCROM). »

TABLE DES CORRESPONDANCES
“Anslogles structursiies.
onu
Entre-Dew-Guerres Apris-guerre
NoM SIGLE NOM

Organs
Organisation de Coopération
Intellectuelie OCICICI  UNESCO  pour
s nrraticnal s = com
Comité international dus
s archivistes e icA

IFLA

HERITAGE

ture
n internationale
et nistoriques

2b2
Groupe pour la conservation  Conserv.  ICCROM
b3

1945 - ONU
COMITE INTERNATIONAL DES MUSEES

ICOM

peut rétrospectivement considérer

comme I'ancétre de I'organisation actuelle. La généalogie de la Charte est donc vraie, a un détail
pres, qui permet de définir le patrimoine comme un régime d’historicité différent de celui qu’on vient

d’évoquer.

Leveau.p@wanadoo.fr
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Jemprunte le concept de
«régime dhistoricité¢ » a Frangois
Hartog et je m’en explique. La « Charte
d’Athenes de 1931 » évoquée dans le
préambule n’existe pas en réalité.
[ DIAPO 9] L'Office international des
Musées organisa bien en 1931 a
Athénes sa 2¢ conférence internationale
consacrée a la conservation des
monuments, aprés celle de Rome en
1930 sur les peintures — avant celle de
Madrid sur la muséographie et celle du
Caire sur les fouilles. Ces 4 conférences
produisirent des « Actes» et des
« Conclusions », qui firent l'objet de

ARCHITECTURE & PATRIMOINE

WY LES 4 CONFERENCES DE L’'OIM

L 4 CONFERENCES INTERNATIONALES
w

(1930 - 1937) ‘
%
ATHENES ' MADRID l LE CAIRE P

Revue Mouseion

ROME

o 0 1930 0 1931 1933 1937 Uin:souvenis
Publications d'Athénes : son
de 'OIM « Pavillon » et
Surla sa « Charte »,
lici Sur fexamen conservation Sur la Siklse selon
des ceuvres etla muséographie méthodes Le Corbusier
Entre-Deux-  d'art par des festauration etla et le régime
Guerres méthodes des construction das
scientifiques monuments des musées fouilles ke

d'art et
d'histoire

modemes <)

« Ces 4 conférences produisirent des « actes » et des « conclusions », qui firent
I'objet de résolutions ou de recommandations, mais pas de « charte ».... »

résolutions et de recommandations, mais pas de « Charte ». L'occurrence du terme dans celle de
Venise s’explique rétrospectivement, par les polémiques qui opposérent les architectes défenseurs
de l'ancienneté et les urbanistes partisans de la modernité, avant et aprés-guerre. Ses rédacteurs
inventérent ce document en 1964, pour contrecarrer l'influence de la Charte du Congres
International d’Architecture Moderne emmené par Le Corbusier.

[ DIAPO 10] Je rappelle en
effet que le CIAM organisa son 4¢
Congrés a Athénes en 1933, 'année
méme ou I'OIM publia les actes de la
conférence tenue en 1931 dans cette
vile. Aucune « Charte » ne fut
cependant promulguée a 'époque, a
'exception de la Carta del Restauro
adoptée par [I'ltalie en 1932, sur
proposition de Gustavo Giovannoni,
lors de la rénovation de Rome voulue
par Mussolini. L’architecte présenta
sans doute son projet a 'OIM en
1931, mais on n’en trouve aucune

A

y

HYPOTHESE : Les rédacteurs de la Charte de Venise inventérent en 1965 la
« Charte d’Athénes 1931 »... pour contrecarrer celle de Le Corbusier... qui
inventa lui-méme la sienne en 1943 et la fit remonter a 1933.

CHRONOLOGIE

» 1931 : 2° Conférence internationale g
de I'OIM (Athénes)

> 1933 : 2° Congres international
d’Architecture moderne (Athénes)

» 1941 : 1° Publication de « La Charte
d’Athénes » (Le Corbusier)

> 1943 : 2° Edition de « La Charte
d’Athénes » (Le Corbusier)

» 1957 : 3° Edition de « La Charte
d’Athénes » (Le Corbusier)

> 1965 : Adoption de la Charte de
Venise par 'ICOMOS et 1° Référence
a « la charte d’Athénes 1931 »

Construction rétrospective d’un patrimoine
par filiation inversée

Gustavo
Giovannoni

4
o

Le Corbusier

(1 LA CHARTE
D'ATHENES

P

===~ ]C@MOS =

CHARTE INTERNATIONALE SUR LA CONSERVATION ET
LA RESTAURATION DES MONUMENTS ET DES SITES

LA CHARTE
DATHENES

RETROSPECTI

trace dans les archives de

l'institution. C’est en réalité Le Corbusier qui inventa I'expression de « Charte d’Athenes » en 1941
puis 1943, c’est-a-dire a posteriori, dans un manifeste publié sous I'occupation, ou il mit a jour les
conclusions du 4° Congrés, dont il revendiqua la paternité en 1957. La référence a la pseudo-
charte d’Athénes dans celle de Venise s’explique historiquement par cette querelle d’architectes

des années 30.

Ce fait n’est cependant pas anecdotique, car on peut en déduire une définition paradoxale

du patrimoine. Si I'on ne trouve en
effet aucune trace de ['expression
dans les archives de I'OIM, tandis
quelle apparait en 1964 dans le
préambule de la Charte de Venise, on
peut se demander si ses rédacteurs
n’ont pas inventé cette référence pour
légitimer leur entreprise. C’est
d’ailleurs ce que fit Le Corbusier en
1957, lorsqu’il mit a jour le travail du 4¢
Congreés de 1933. Il capta un héritage
d'avant-guerre pour se présenter
aprés-guerre comme I'héritier d’une
tradition d’avant-garde. Les
rédacteurs de la Charte de Venise

Leveau.p@wanadoo.fr

Paul Ricoeur MEMOIRE HISTOIRE PATRIMOINE
Acteur = Auteur Auteur # Acteur Donateur # Héritiers
Q' 1] Est subjective, vécue, Est objective, idéalement Est rétrospectivement
n\: E partielle ou partiale impartiale et neutre construit par ses légataires
Q A J
Q < -
% % 3 REGIMES D'HISTORICITE

HISTORICISME

Le passé est une totalité
close, distincte des
autres parties du temps
qui suivent.
TEMPS = du passé vers
le présent puis I'avenir

PRESENTISME

Il n'y a pas d'avenir, en
dehors de la gestion
"durable" des
ressources présentes
TEMPS = se replie sur un
présent sans avenir \

FUTURITION

On réécrit I'histoire
passée en fonction de
projets avenirs, comme
s'ils la produisaient.
TEMPS = de I'avenir et du
présent vers le passé

Frangois Hartog
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firent de méme 8 ans plus tard, en inscrivant leurs travaux a la suite de ceux lancés par 'OIM a
Athénes en 1931, pour se présenter comme les héritiers de ce projet historique. [ DIAPO 11]

Convenons donc que les 2 « Chartes d’Athénes » n’existent pas, sinon de fagon
rétrospective, car leurs inventions ne datent pas de 1931 ou de 1933, mais de 1957 et 1965. Elles

font cependant partie du
patrimoine culturel de 'ICOMOS et
du CIAM et permettent de définir
ce concept. La notion de
« patrimoine » ne désigne ici ni un
ensemble d’objets ni une catégorie
juridique, mais un régime
d’historicité spécifiquement distinct
de [l'histoire et de la mémoire.
[ DIAPO 12] Il differe en effet de
cette derniére, qui est subjective et
partisane, car I'auteur du récit est
aussi acteur de I'événement ; mais
il differe  simultanément de
I'histoire objective et impartiale, ou
le passé est définitivement séparé

LE CONCEPT DE PATRIMOINE
DEFINITION 2

Le « patrimoine » n’est ni un : i ‘“\\
bien hérité du passé ni une \ |
catégorie juridique, mais un
« régime d’historicité »,
spécifiquement distincte de
I’histoire et de la mémoire,
qui procéde par filiation
inversée...

Fleche du temps

Passé - Présent - Futur

La statue de Viollet-le-Duc retirée de la fleche de Notre-Dame avant
rénovation, a l'atelier de la Socra, a8 Marsac-sur-Isle (Dordogne), le 16 avril.
GEORGES GOBET / AFP

Inversion

du présent, car il inverse symboliquement le rapport de filiation entre les 3 parties du temps.

J'insiste sur ce point capital. [ DIAPO 13] Les sciences de la vie nous ont appris que les
enfants héritent génétiquement de leurs parents et que la transmission va toujours du passé vers
I'avenir, suivant la fleche du temps. Juridiquement, les descendants héritent plus souvent des biens
de leurs ascendants que 'inverse, méme si un décés prématuré peut inverser cet ordre, contingent
et non nécessaire comme celui de la nature. Le bon sens en conclut que la transmission
patrimoniale suit la fleche du temps et que les générations présentes héritent du legs du passé,
qgu'ils transmettent ensuite aux générations futures. C’est d’ailleurs la définition qu'en donne

FTUNESCO. Mais le cas de la Charte
d’Athénes montre que l'on peut
renverser cet ordre, en attribuant
rétrospectivement a ses
prédécesseurs des objectifs qui
sont en réalité les nbdtres, pour
justifier nos décisions ou nos
projets.

Cette lecture rétrospective de
I'histoire ne retient du passé que ce
qui intéresse I'avenir. Elle inverse
ainsi la fleche du temps, en faisant
du récit sur le premier le sous-
produit du second : on ne va plus du
passé — considéré comme une
totalité close — vers I'avenir, mais a

LA FILIATION INVERSEE

Inverser le rapport des 3 parties du temps

3

s FLECHE DU TEMPS
enri Bergson

ASSE mmm) PRESENT mmmm)p FUTUR
ORDRE DE LA NATURE RAPPORT NECESSAIRE a
(Génétique) Les enfants héritent (nécessairement) de leurs parents. 8
DRE JAL RAPPORT CONTINGENT @
(Droit de succession) Les enfants héritent (généralement) de leurs parents. g
-
RECIT PATRIMONIAL epeispn S

o p Les ascendants héritent (paradoxalement) des
(Droit de succession) descendants.

E PASSE ¢mmm PRESENT 4@ FUTUR

CONTRE-DON o=
Jean Davallon

EXEMPLE = « Nos ancétres les Gaulois »

rebours de I'avenir vers le passé, pour le recomposer. Je renvoie a Bergson sur ce point. Ce régime
d’historicité, radicalement distinct de I'histoire et de la mémoire, permet de choisir ses ancétres et
de s’en proclamer les héritiers. Il procéde par filiation inversée, au sens ou ce sont les ascendants
qui héritent alors symboliguement des intentions de leurs descendants. Il prend le bon sens a
contre-pied en renversant la fleche du temps et construit ainsi des récits Iégitimant, qui dotent leurs
auteurs d’un patrimoine et d'une généalogie ad hoc. Ce biais historiographique est souvent critiqué
par les historiens — comme David Lowenthal.

Leveau.p@wanadoo.fr
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L'exemple le plus célébre en France est sans doute celui de « nos ancétres les Gaulois ».
[ DIAPO 14] On se souvient que Napoléon lll fouilla Alésia en 1861 pour donner au peuple frangais
d’autres ancétres que les Francs et solder son héritage germanique avant la guerre de 1870 contre
la Prusse. Vercingétorix-le-

résistant succeda ainsi a Clovis-le- kumw B FAIT HISTORIQUE / CHRONOLOGIE
converti dans notre roman

nation a| ) Sachant q ue |e 1 er Dynasties :;:_:ngzde France générale d:;w mee‘ssg“mm
Congrés international des : P T | T M | o
architectes et techniciens des e Rastssaon el

monuments historiques eut lieu a
Paris en 1957 — 'année méme ou
Le Corbusier republia sa Charte
d’Athénes — on peut imaginer que
les rédacteurs de celle de Venise ).
voulurent se référer a la RETROSPECTIE
Conférence de 1931 sur la g
conservation des monuments pour FILIATION INVERSEE / PATRIMOINE
relancer apres-guerre la sorosos | | e ol e v O paret s ok
polémique des anciens et des i i

modernes. C’est pourquoi ils choisirent cet ancétre lors de leur 2¢ Congrés en 1964 et I'offrirent en
dot a '"COMOS qui naquit I'année suivante. Suivant cette hypothése, le mythe fondateur de
linstitution est un récit patrimonial qui procede par filiation inversée ; je renvoie aux travaux de
Jean Davallon sur ce point.

Statuo do Childobert I
S Abbaye do Saint-Germain-des-Prés,
t Xill* siécle, Musée du Louvre.

EXEMPLE 1
CLOVIS. et VERCINGETORIX

REGARD

Commission de Topographie
des Gaules Foullies
archéologiques  Alise-
Sainto-Reine
(Mai 1861)

1.2. Larequalification sociale

Linstrumentalisation politique de la mémoire et de [l'histoire suffit-elle pour autant a
expliquer les récits patrimoniaux ? L'article 5 de la Charte répond négativement a cette question.
Je me permets donc de vous le lire, pour en déduire une 3¢ définition du patrimoine : [ DIAPO 15]

« Article 5. La conservation

des monuments est toujours 1¢ PARTIE (suite) — 2ieme moment

r 5 ! ; - gw - -

Javorisée par Laffectation de 1.2. La requalification sociale
ceux-ci a une fonction utile a
la  société ; wune telle
affectatl()n eSt donc La conservation des monuments impose d'abord la permanence de leur entretien.
souhaitable, mais elle ne T
peut altérer l'ordonnance ou | | o . _—
le décor des édifices. C'est soclaux
dans ces limites [...] que l'on
peut autoriser les Article’®.

, - La conservation d'un monument implique celle d'un cadre a son échelle. Lorsque le cadre
amenagements eXIgeS gzar traditionnel subsiste, celui-ci sera conservé, et toute construction nouvelle, toute
destruction et tout aménagement qui pourrait altérer les rapports de volumes et de couleurs

l'évolution des usages et des seront proscrits.
coutumes. » ... L'ombre portée du 5%me C ...

RCHITECTURE & PATRIMOINE

CONSERVATION

Article 4.

La conservation des monuments dépend selon cet article de leur utilité sociale, c’est-a-dire
de nos « usages » et non d’'une décision politique. Le principe sur lequel les rédacteurs de la Charte
fondent leur hypothése consiste a admettre que les sociétés évoluent dans le temps et ne
conservent que ce qui leur est utile. Appliquer ce postulat évolutionniste aux monuments les conduit
a dire qu’on ne les conserve que si on parvient a les réaffecter, c’est-a-dire a leur donner une
nouvelle fonction qui répond a nos besoins. lls nous seront alors utiles et nous les protégeront pour
les transmettre aux générations futures, qui hériteront du méme probléme. L'article 5 affirme ainsi
que la volonté politique et la protection juridique des monuments sont des conditions nécessaires,
mais pas suffisantes a leur conservation. Leur existence dans le temps, leur fonction et leur identité,
dépendent finalement de leur utilité sociale.

Les rédacteurs de la Charte ont tiré une autre conséquence de ce principe : si les sociétés
ne conservent que ce qui leur est utile, il faut les autoriser non seulement a « réaffecter », mais
aussi a « réaménager » les monuments. L’article 5 donne ainsi aux architectes du patrimoine le

Leveau.p@wanadoo.fr 6
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moyen de parvenir au but que la Charte leur assigne : il subordonne les « réaffectations » et les
« réaménagements », c’est-a-dire les changements de fonctions et les modifications induites, a la

conservation de ces biens.

[ DIAPO 16] Ontologiquement, cette conséquence oblige cependant a relativiser leur

identité a l'usage que ces
sociétés en font a une époque
donnée. Je rappelle que
lidentité, la nature ou
lessence d'une chose se
définit habituellement par son
genre et sa différence
spécifique, qui est son attribut
principal ou sa fonction propre.
Celle-ci suffit en effet a la
distinguer des objets du méme
genre et constitue son
« identité spécifique ». Mais
un monument réaffecté, qui
change de fonction, n'a plus

Vet e l IDENTITE SPE-CIFIQUE-W
% DEFINITION Se définie par
[
la DIFFERENCE
| le GENRE l SPECIFIQUE
[ [

Ensemble divisible en
sous-ensembles
Surclasse composée
de sous-classes
héritant de ses
propriétés.

Aristote

PARADOXE

Sl... 'identité
(spécifique) se définit
par le genre et la
fonction propre

Fonction propre
Attribut qui
n'appartient qu'aux
membres d’une
classe, ala

ALORS... un objet qui différence des autres.

change de fonction
change aussi d’identité
spécifique)...

Objection = Cette distinction s'applique aux organismes
(produits de la nature), non aux artéfacts (produits de I'art)...
[Hypothése non examinée ici]

dans ces conditions la méme

identité, méme s'il conserve toutes ses parties matérielles — qui sont seulement réaménagées.

[ DIAPO 17] Cette
conséquence ontologique a
conduit les théoriciens a
proposer une 3° définition du
patrimoine. Ce n’est plus le legs

du passé ou un régime
d’historicité — mais le produit
dun double processus de

requalification, a la fois juridique
et social - appelé
« patrimonialisation » —  qui
change le statut et la fonction
des objets auxquels il s’applique.

ARCHITECTURE & PATRIMOINE

LE CONCEPT DE PATRIMOINE
DEFINITION 3

Le « patrimoine » estle !
produit d’un double
processus de
requalification, a la fois
juridique et social — appelé
« patrimonialisation » ...

Réaffectation

Objet '—~

Récursivité

Identité

La statue de Viollet-le-Duc retirée de la fieche de Notre-Dame avant
rénovation, a I'atelier de la Socra, & Marsac-sur-Isle (Dordogne), le 16 avril.
GEORGES GOBET / AFP

[ DIAPO 18] Soit, par exemple, le Chéateau de Versailles, c’est-a-dire 'ancienne demeure

du Roi Louis XIV, fréquemment
réameénagée durant la
Monarchie, qui devint un musée
sous la République et Ia
Restauration, tout en restant un
lieu de pouvoir, finalement inscrit
sur la liste des Monuments
historiques protégeés par la loi de
1913. L’'ancien « domaine du
roi» — considéré comme sa
propriété privée par opposition
au « domaine royal» — est
devenu un bien de la nation a la
Révolution, puis un « patrimoine
national » et un Etablissement

Leveau.p@wanadoo.fr

AN

e § CHATEAU DE VERSAILLES

J-P Babelon
|
H

m
Structure accued provisare E
m (Pavillon Dufour) 2008 & 2015 g
m J =
= = 8
B Trath oe Versatien (1919) . v g
g Monarchie de Juilet (1833) i =i
w S Musée de I'histoire de France 4
- 3
] > g Convention-Directoire (1793-1794) V* République (1979)
® ¢ g Muséum national / Dépot Classé mondial de I y
' l 1 -
o g3 Louis XVI (1682) Second Empire (1862) |
E = =& Résidence Royale Classé monument historique |
8 0
3
w % g i Restaurations
x <
u.l Q o1
Q
~

Galerie des Glaces,

André Chastel
ﬂ
\[&L m
Sl =
D

J. Hardouin Mansart
(1672-1684)




LA CHARTE DE VENISE EN QUESTIONS | 20 octobre 2025 ARCHITECTURE & PATRIMOINE

public aujourd’hui. Cet exemple, simplifié pour les besoins de 'exposé, montre que le classement
d’un batiment au titre de monument historique change son statut et lui donne une nouvelle fonction,
éventuellement incompatible avec celle qui le définissait auparavant. Le Chéateau de Versailles
n’est plus une résidence royale, mais un témoin du passé qui sert la culture et I'éducation,
'économie, le tourisme et le rayonnement de la France a I'étranger. Ses Petites Ecuries accueillent,
comme vous le savez, les ateliers de restauration du C2RMF. La réaffectation de ces batiments
est le « contre-don » de la République a la Monarchie, c’est-a-dire le prix qu’elle dut payer pour
s’approprier son legs de fagon, non seulement administrative et juridique, mais aussi sociale. Je
renvoie au livre de Jean-Pierre Babelon et André Chastel sur ce point, ainsi qu’aux travaux de
Jean-Michel Leniaud et de Dominique Poulot.

Conclusion partielle 1

[ DIAPO 19] Permettez-moi aussi de résumer mon propos a ce point de mon exposé. Je
vous ai présenté 3 définitions du patrimoine :

e d’abord comme legs du passé aux générations présentes et avenir,
e puis comme régime d’historicité procédant par filiation inversée et
¢ enfin comme objet d’'une double requalification juridique et sociale.

Les 2 derniéres définitions sont complémentaires et fonctionnent sur le modéle du don et du
contre-don de Marcel Mauss, qui

inspira & Jean Davallon le titre de CONCLUSION PARTIELLE 1

son ouvrage. Mais elles s’averent
incompatibles avec la 1%, dont | 3 pgfinitions du PATRIMOINE
elles renversent paradoxalement
les termes, a rebours du bon sens
et de la définition adoptée par
TUNESCO en 2008. On peut donc
se demander laquelle est vraie,
c’est-a-dire ce qu’est le
« patrimoine » et ce que lon

1. Héritage du passé, a transmettre
aux générations futures

2. Régime d’historicité, qui procéde par
filiation inversée

. 3. Objet d’une double requalification, a O ——
conserve vraiment. Je me garde de la fois juridique et sociale v 2025 © Excl da Crad
répondre a ce stade, ou jattire
seulement votre attention surle fait | =4 probléme de TRADUCTION ? @
que les biens patrimonialisés ne RN

changent pas d'identité selon la 1%, tandis qu’ils en ont plusieurs suivant les 2 autres, ou elle
dépend de nos usages.

Notez que j'aurais pu mobiliser le concept de « traduction » pour décrire ce processus, car il
désigne — en sociologie — les transmissions qui s’accompagnent de transactions. C’est justement
le cas de celles qui se font par
filiation inversée, puisque les -
héritiers n’acceptent le legs du PROBLEME 2
passé qu’a condition de pouvoir le
requaliﬁen c'est-a-dire de le Si un « monument » peut changer d’identité

réaffecter en Iui imposant une au cours du temps. ..
fonction qui correspond a leurs

besoins. Cette reéaffectation fait Faut-il restaurer sa fonction initiale pour
lobjet de négociations entre ses garantir son authenticité ?...

ayants droit, chacun renongant a
une exigence pour en satisfaire
une autre, jusqu’a ce que tous
s’entendent sur les conditions de
leur héritage. Les transmissions
patrimoniales, qui procédent par | Qu'est-ce qu'un monument « historique » ?

filiation inversée, sont en ce sens

Ou conserver toutes les traces de son
changement, sans l'identifier a aucune ?... 4
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des « traductions » qui changent la nature et la fonction des objets dont elles prétendent garantir
'authenticité. [ DIAPO 20] Le probléme est alors de savoir si ce terme a encore un sens. Faut-il
restaurer leur fonction et leur identité initiale ? Ou en conserver toutes les traces, sans l'identifier a
aucune ? Je reviendrai sur ce point lorsque je définirai le concept d’authenticité.

2.1. Les monuments historiques

Mais permettez-moi avant de revenir a la Charte pour analyser le concept de « monument
historique », car le probléme vient peut-étre du fait que cette notion et celles d'« édifice » et de

« patrimoine » ne sont pas

synonymes. [ DIAPO 21] Elle en

donne les définitions suivantes...
« Article 1. [Je cite] La notion de
monument historique comprend la
création architecturale isolée aussi
bien que le site urbain ou rural qui
porte témoignage d'une civilisation
particuliere, d'une évolution
significative ou d'un _événement
historigue.  Elle  s'étend non
seulement aux grandes créations
mais aussi aux ceuvres modestes qui
ont acquis avec le temps une
signification culturelle. »

ARCHITECTURE & PATRIMOINE

DEUXIEME PARTIE - Premier moment

2.1. Les monuments historiques

DEFINITIONS

Article 1.

La notion de monument historigue comprend |a création architecturale isolée aussi bien que
le site urbain ou rural qu| porte temowgnageld une civilisation particuliére, d'une évolution
significative ou d'un évenement historique. Elle s'etend non seulement aux grandes

creations mais aussi aux ceuvres modestes qui ont acquis avec le temps une signification
culturelle

Article 2.

La conservation et la restauration des monuments constituent une discipline qui fait appel a
toutes les sciences et a toutes les techniques qui peuvent contribuer a I'étude et a la
sauvegarde du patrimoine monumental.

Le probléme que pose ce concept consiste a savoir comment un « monument », c’est-a-dire
un objet qui a des parties spatiales, peut étre qualifié d’« historique » et témoigner d’'un événement
ou d’'une époque passée, comme s’il avait aussi des parties temporelles. Je voudrais introduire
quelques concepts philosophiques pour préciser ma fagon de 'aborder. [ DIAPO 22] Un objet peut

étre composé de parties spatiales —
comme l'est une chose — ou de
parties temporelles, comme un
évenement — soit des 2. Appelons
« endurants » ceux qui n‘'ont que
des parties spatiales et
« perdurants » ceux qui n'ont que
des parties temporelles. Une table,
un batiment ou un outil sont par
exemple des endurants — tandis
qu’'une journée, une performance
ou une époque sont des
perdurants. Mais ils peuvent aussi
se composer des 2 et s’appellent
alors des «continuants »: un

DISTINCTION OBJET composé de
ONTOLOGIQUE PARTIES
Article 1

_ « La notion de monument
historique comprend la création

SPATIALES TEMPORELLES

architecturale isolée aussi bien Existe tout entier, en N'existe jamais
que le site urbain ou rural qui méme temps, entiérement, mais
porte témoignage d'une simultanément. successivement.
civilisation particuliere, d'une

OBJET SPATIAL OBJET TEMPOREL
1 T

évolution significative ou d'un
évenement historique. »

= ENDURANT PERDURANT

Ex = Performance
PROCESSUS

EX = Monument
PRODUIT

Un « monument historique »
est un « continuant » qui
fonctionne sémiotiquement
lorsque ses %ames spatiales
envoient a ses parties
temporelles.

Y
CONTINUANT
Parties spatiales + temporelles

« continuant » est un objet composé de parties spatiales et temporelles, qui endure des accidents
et perdure dans le temps. Le Chéateau de Versailles — |la cathédrale Notre-Dame de Paris ou La
Joconde — sont par exemple des continuants.

Leveau.p@wanadoo.fr
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Ces distinctions permettent de reformuler la définition donnée dans I'article 1 de la fagon
suivante : un « monument historique » est un continuant qui fonctionne sémiotiquement lorsque
ses parties spatiales renvoient a ses parties temporelles. Elles en témoignent et la question est

alors de savoir comment. [ DIAPO 23] Notez aussi que l'article 1 nous apprend quelle fonctlon la

patrimonialisation ajoute aux monuments qui ont
perdu la leur. C’est une fonction symbolique, qui
consiste a « porter témoignage » selon
I'expression de la Charte — et qui fait d’eux des
signes ou des symboles: des sémaphores,
« porteurs de sens », disait Krzysztof Pomian.
C’est finalement ce qui distingue cette catégorie
d'objet et les batiments, qui sont réductibles a
leurs composantes et a leur fonction matérielle.
Un « monument historique » est un symbole.

REMARQUE

Un bien patrimonialisé ne perd pas sa
fonction

Il en acquiert une nouvelle, qui remplace
la précédente.

Celle-ci n'est pas physique, mais
sémiotique

Un monument est « symbole »

= un « sémaphore » dont les parties
spatiales renvoient a des parties
temporelles (passées).

Il en « témoigne ».

Son classement entérine la perte de sa fonction initiale, mais lui en donne une autre en echange -
en contre-don — qui consiste a fonctionner symboliquement, c’est-a-dire a se référer a autre chose
que lui-méme, comme un signe. Ses parties spatiales renvoient alors aux parties temporelles d’'une
époque révolue. C’est ainsi que le Chéateau de Versailles, qui est un lieu de pouvoir, devint un lieu

de mémoire et un « monument national ».

[ DIAPO 24] J'en viens maintenant a la question de savoir comment « activer » cette fonction

symbolique. Sachant que le passé
n'existe plus, la réponse la plus
« logique » consiste a dire que nous

relions leurs parties spatiales a celles qui
les ont précédées dans le temps, en
faisant un raisonnement dont nous ne
sommes pas toujours conscients. Nous
interprétons leur composition actuelle
comme autant de traits stylistiques
caractéristiques d’'une époque donnée.
L'objet nous y renvoie et fonctionne
comme un signe, un symbole : il s’y référe

Comment fabriquer un

« sémiotiquement » a
des parties temporelles ?

QUESTION

« sémaphore » ?

= un objet dont les
parties spatiales
renvoient

REPONSE
fad]

et connecte, sur la base de cette

interprétation, ses parties spatiales aux parties temporelles d’un lointain passé.

[ DIAPO 25] Charles Sanders Peirce appelle ce type d’inférence une « abduction », pour la

distinguer de la déduction et de

linduction. Sommairement : un
fait étant donné, on cherche une
régle qui permet de conjecturer sa
cause. On constate par exemple

Ch. S. Pierce

REPONSE : Par « abduction »...

INFERENCE / RAISONNEMENTS

Cas + Régle + Conclusion
I

que le sol est mouillé ; sachant
que la pluie a cet effet, on
suppose qu’il a plu; mais ce
phénoméne pourrait avoir une
autre cause. La conclusion de ce

DEDUCTION
Appliquer une
régle aun cas.

= De l'universel
(général) vers la

INDUCTION

Formuler une
régle a partir de
cas.

ABDUCTION

Un cas étant donné et
une régle pouvant
I'expliquer, on

= Du particulier suppose un autre fait.

particulier vers l'universel = D'un fait a un autre,
H (singulier) (général) sans établir de regle.
type de raisonnement est ‘donc NECESOARE REEL i
seulement probable - a la - T , — ( —
difféerence de la déduction — et il K leustes “ Ce corbeau est —
y s . . A->B mortels. Or A HOS: SIE GU% B mouillé. Or la
n'établit pas de loi - A Socrale o5t un Al | Grgh a8 | [ pise mouite les

contrairement a l'induction. Elle

sols. Donc :ila

corbeaux sont da pleuvoir. "

noirs. *

permet seulement de formuler

une hypothése sur un cas particulier, comme le font les enquéteurs ou les détectives. C'est le
mode de pensée privilégié des archéologues et des conservateurs-restaurateurs. L'abduction nous

guide dans la vie quotidienne et explique notre
ainsi que leur fonctionnement sémiotique.

Leveau.p@wanadoo.fr
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DIAPO 26] Ell t
eurs parties. aumtialos a as LA STRUCTURE TRIADIQUE DU SIGNE

parties temporelles comme des SIGNE = un signifiant (représentamen) renvoie a un signifié (objet) par
. Y l'intermédiaire d’'une regle (interprétant) = TRIADE
effets a leur cause et en fait ainsi 16 18gle (nterprelant)

EXEMPLE DEFINITION

un Iegs QUI porte « témOignaQe » Chateau de Versailles Le signe selon Ch. S. Peirce
du passé, selon I'expression de 2

i CONNAISSANCES =
la Charte. J'insiste cependant sur historiques, | «INTERPRETANT »

un point essentiel : le signe ainsi stylistiques... (REGLE)

constitué n’est pas dyadique,
c'est-a-dire composé de 2
éléments — I'un signifiant 'autre —

mais triadique, car il en
comprend 3 — le 3*me étant la Parties « REPRESENTAMEN » « OBJET »
regle d’interprétation qui permet TEMPORELLES (SIGNIFIANT) (SIGNIFIE)

de saisir par abduction sa
référence, c’est-a-dire I'objet que
désigne le signe. Peirce appelle cet élément un « interprétant » ; mais ce n’est ni un individu ni une
subjectivité ; c’est plutdt une loi, un code linguistique ou culturel permettant d’interpréter un fait.

[ DIAPO 27] Un objet n'est en ce sens un signe que si on sait le décoder et le faire
fonctionner sémiotiquement. Sinon, ce n'est qu'une chose. C’est aussi vrai des monuments
historiques, qui n'ont une « signification culturelle », et ne livrent leur témoignage qu’a ceux qui
savent les interpréter culturellement. Les régles d’interprétation qui leur donnent de la valeur ne
sont pas seulement physiques, mais aussi esthétiques, historiques, ethnologiques ou religieuses,
etc. Les philosophes disent que ces nouvelles qualités « surviennent » sur les choses qui leur
servent de supports matériels et en sont les signes. Je précise ce point, car il permet de
comprendre ce qu’est le « patrimoine » et comment il peut chevaucher les monuments ou les
ceuvres. On dit qu’'un objet (B) « survient » sur un autre (A) a 3 conditions :

1- I'existence de I'un dépend de celle de l'autre : (B) ne peut exister sans (A) ;

2- (B) ne se réduit pas a (A), car il a des propriétés que celui-ci n’a pas, méme si...

3- ses propriétés covarient avec les siennes — toute modification de (A) pouvant entrainer
une variation de (B).

Uy

La survenance se définit
ainsi  par la  dépendance,
lirréductibilité et la covariance. Je
renvoie aux travaux de Roger A - B survientsurA ssi (1) B dépend deA, (2) B
. . . Donald Davidson Roger Pouivet : Aet (3) nest sductible a A
Pouivet sur ce point. Cette relation covarie avecA et (3) n'est pas réductible a A.

permet de comprendre le lien qui |La SURVENANCE de | -

RELATION DE SURVENANCE

]

existe entre le patrimoine et les | la « SIGNIFICATION (1) () (3)
biens culturels en général. lls sont CULTURELLE » DEPENDANCE COVARIENCE IRREDUCTIBILITE
physiquement identiques, car le h‘ij;z lfi‘qr:::“";?gt:s [
blen, . patrimonialise  ne dlfft_-:-re « ceuvres modestes » L'existence | ' | 5 yariation La
matériellement pas du bien d:eii?rig:]d des connaissance
culturel qui existe avant lui. Son ...« Cette relation permet de linverse. Si Fg‘:“;’;zt::g: gesAF’"OF"'iétést

i A H comprendre le lien qui existe R e A ne perme
existence dépend de la sienne, orkirs fo patimoing et oe AneXI;te Salles db A e il
mais ne s’y réduit pas, car il | monuments oules ceuvres - oot mais pas ou de décrire

N N ’ les biens culturels en n’existe Iinverse. celles de B

posséde, aprés sa général »... \ pas. ) \ ) :

patrimonialisation, des propriétés,
un statut et une fonction, que son support n'a pas. Le « monument » devient « historique » et
« porte témoignage » des civilisations passées lorsque des parties temporelles surviennent
symboliquement, par abduction, sur ses parties spatiales et s’y ajoutent pour former un tout, qu'on
appelle le « patrimoine ». Ce nouvel objet (B) coincide avec le bien culturel (A), car ils partagent le
méme support physique. Mais ils n'ont pas la méme « composition méréologique », car ils n'ont
pas les mémes parties temporelles et ne fonctionnent pas de la méme fagon. Celles de (B) ne se
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réduisent pas a celles de (A), mais covarient avec elles. L'ajout ou la suppression d’'une partie
physique peut modifier 'ordre ou le nombre des parties temporelles et I'on peut dire que le
patrimoine « survient » sur le bien culturel. lls coincident spatialement, car ils ont le méme support
matériel, mais ne sont pas identiques. [ DIAPO 28]

Permettez-moi d'illustrer mon propos par un exemple, qui pose aussi la question de
I'authenticité du patrimoine. Intéressons-nous a un détail du portail Saint-Anne de Notre-Dame de
Paris. Les historiens d’art ont remarqué que la représentation de la Vierge a I'enfant, qui tréne sous
le dais au centre du tympan, est de style roman. Mais son attitude hiératique et les petits plis de sa
robe sont d’inspiration gréco-byzantine et tranchent avec le gothique primitif de I'ensemble de
I'édifice. lls ont par suite supposé que ce fait pouvait s’expliquer par le réemploi d’'une partie du
portail « réalisé 50 ans plus tét pour I'ancienne église Saint-Etienne ». La Vierge a I'enfant daterait
alors du 11¢ siécle, tandis que le portail fut monté au 12¢ siécle. L'examen de ses jointures et
d’autres sources archéologiques confirme cette hypothése. Je prends cet exemple pour attirer
votre attention sur les 2 étapes du raisonnement des experts. La 1™ est iconographique et consiste
a percevoir des ressemblances entre des représentations, des images et des objets. Elle conduit
les historiens a supposer que la partie centrale du tympan est de style roman, en raisonnant par
analogie sur la base de similitudes apparentes. Le signe qu'ils interprétent ainsi est une « icéne »
— une image — dans la terminologie
de Pierce. Mais comparaison n’est
pas raison et la 2¢ étape consiste en
revanche a chercher la cause de ce
fait, alors considéré comme un
«indice ». Les archéologues ont
alors raisonné par abduction et non
plus par analogie, en croisant
différentes sources. Sachant que le
style roman est caractéristique du XI®
siécle, alors que le gothique est
apparu au suivant, ils ont conjecture , RELATION INDICIELLE= Fondée sur la causalité
la nature et la date des causes dont o Raisonnement par ABDUCTION
on observe encore aujourd’hui les Q.’ = « SPOLIA » (Réemploie)
effets. C'est probablement un
réemploi fréquent dans le batiment et encore plus dans I'art sacré, c’est-a-dire un « spolia ». Je
renvoie aux travaux d’Erlande Brandenburg et de Jacques Thirion sur le sujet.

RELATION ICONIQUE = Fondée sur la ressemblance
+ Raisonnement par ANALOGIE I

He,| op a0)sIH

m
__ » d
— Gothique primitif (fin Xi¢) # Style roman (milieu Xl¢ siecle)

EXEMPLE 3
portail Saint-Anne de Notre-Dame

albojosyoly

[ DIAPO 29] J'ajoute que

cet'exemple. montre que les Conséquences
parties spatiales d'un méme l DISTINCTION... Van Meegeren paradoxales
edifice peuvent temoigner de 'y .

différentes  époques et qu'il e P éf g remoiston dun
con\_/len_t donc de _dlstlnguer le I CULTUREL I CULTUREL ¥ patrimoine peut-
patrimoine et les biens culturels | |

pour éviter les faux témoignages.

étre « fausse ».

Un « faux »
Je m'en expllq ue, pour poser la Objet dont les Produit d'un processus y ;fgﬂii: \e?auit;
question de leur authenticité. Les e (I e 4 Meegeren

statut et la fonction de
I'objet auquel il s'applique.

base matérielle, mais lui
sont irréductibles.

notions de « patrimoine culturel »
et de « bien culturel » ne sont pas

Un « vrai »

[ Qualités culturelles ] [ D le requali n | Dechaume peut-
synonymes, car les premiers Existe avant et Objet social, classé et étre « faux »
indépendamment de sa contrélé, survenant sur un s gothique

sont produits par une double
requalification, a la différence
des seconds. Les biens culturels
existent avant et indépendamment du patrimoine, alors que l'inverse n’est pas vrai, ces derniers
résultants de la patrimonialisation des premiers, qui sont leur base de survenance. Le patrimoine
culturel survient sur les biens culturels, mais ne s’y réduit pas et on peut le qualifier d’« objet
social » pour marquer cette différence. Cette distinction explique aussi qu’un « vrai » bien culturel
puisse étre un « faux » patrimoine, ces notions n’étant pas synonymes. Parce que les

patrimonialisation bien culturel.

£
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ressemblances sont trompeuses et qu'un indice n’est pas une preuve, un expert peut fausser par
erreur le témoignage d’un vrai patrimoine en I'interprétant de fagon erronée. Une ceuvre peut aussi
étre authentique, tout en étant celle d'un faussaire : de faux Vermeer sont de vrais Meegeren. On
peut enfin patrimonialiser un pastiche ou un fac-similé, comme le Saint Marcel du trumeau central
du portail Saint-Anne, qui est un vrai Geoffroy-Dechaume, mais un faux patrimoine gothique.

2.2. Larichesse de Pauthenticité

[ DIAPO 30] Ces quelques remarques
obligent a s’interroger sur [l'authenticité du
patrimoine. L'est-il vraiment, s’il est requalifié et
ne fonctionne plus aujourd’hui comme hier ?
Change-t-il d’identité ? Que conservons-nous
vraiment et quel crédit accorder par ailleurs a une
Charte qui prétend garantir l'authenticité des
biens culturels, mais s’invente des ancétres ?
Qu'est-ce qui distingue la «vérité » et
I'« authenticité », au sens patrimonial du terme ?
Notons — avant de répondre — que le 1% terme
n’apparait pas dans la Charte et qu’il n’existe que

Le patrimoine est-il « authentique », s'il est
requalifié et ne fonctionne plus comme hier ?
Change-t-il d’identité ?

PROBLEME 3

Que conservons-nous vraiment ?

Quel crédit accorder a une Charte qui prétend
garantir 'authenticité des biens culturels, mais
s'invente des ancétres ?

Qu'est-ce qui distingue la « vérité » et
I'« authenticité », au sens patrimonial du terme ?

<.
L@

2 occurrences du 29, 'une dans son Préambule,

qui la présente comme une « richesse » et l'autre a larticle 9, ou le terme s’applique aux

documents.

[ DIAPO 31] Ces 2 occurrences sont

d'autant plus éclairantes qu'elles sont
différentes. Je les cite :
« Préambule :  L'humanité¢  [...] (qui...)

considere (les ceuvres monumentales) comme
un patrimoine commun [...] se doit de les
transmettre dans toute la richesse de leur
authenticité. [J’abrége volontairement]

Article 9. La restauration [...]se fonde sur le
respect de la substance ancienne (du
monument) et (sur des)  documents
authentiques. Elle s'arréte la ou commence

ARCHITECTURE & PATRIMOINE

DEUXIEME PARTIE - Deuxiéme moment

2.2. Larichesse de 'authenticité

Chargées d'un message spirituel du passé, les ceuvres monumentales des peuples
| : 3 : I s FRares

i Vi I
L'humanité, qui prend chaque jour conscience de I'unité des valeurs humaines, les considere
comme un patrimoine commun, et, vis-a-vis des générations futures, se reconnait

solid sauy [ Elle se doit de les leur transmettre dans
toutefla richesse de leur authenticite
RESTAURATION

Article 9.

La restauration est une opération qui doit garder un caractére exceptionnel. Elle a pour but
de conserver et de révéler les valeurs esthétigues et historigues du monument et se fonde
sur le respect de la substance ancienne et de[documents authentiques |Eile s'arréte la ol
commence |'hypothese, sur le plan des reconstitutions conjecturales, tout travail de
complément reconnu indispensable pour raisons esthétiques ou techniques releve de la

composition architecturale et portera la marque de notre temps. La restauration sera
toujours précédée et accompagnée d'une étude archéologique et historique du monument.

On sait que Frangoise
Choay a critiqué le premier usage

l'hypothese... » |
';?1

du terme appliqué aux
monuments, mais admis le | e
second, qui qualifie les
documents — tandis que les |

rédacteurs de la Charte estiment
que le concept change de sens
d’'un domaine a l'autre, mais reste
cohérent. Leur idée semble étre la
suivante. [ DIAPO 32] Larticle 9
demande aux maitres d’ceuvre
des chantiers de restauration de
constituer un dossier pour justifier

EQUIVOCITE

ra

Porte sur un PROCESSUS

Est authentique s'il témoigne de
toutes les étapes de sa

RICHESSE / DIVERSITE
[ TRACABILITE - INDICES)

« AUTHENTICITE »

2 occurrences dans la Charte, appliquées aux
I

MONUMENTS

« Préambule »
] I

DOCUMENTS
« Article 9 »

Porte sur un PRODUIT

Est authentique s'il établit un fait
historique particulier, selon la
procédure de l'article 2.

CONFORMITE / VERITE
[ COMPARAISON- REGLES ]

transmission.

historiquement et culturellement

leur projet. Une partie de cette

documentation porte sur I'état actuel et passé du monument et sert a évaluer lintérét de leur
proposition. Cette documentation est « authentique », selon l'article 9, si elle est conforme aux faits

historiques établis suivant une procédure de

vérification qui répond aux exigences de la

communauté scientifique mentionnée a l'article 2 de la Charte. L'authenticité de la documentation
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dépend en ce sens de sa conformité a des faits et a une procédure, c’est-a-dire de sa vérité, celle-
ci se définissant traditionnellement par 'accord avec la réalité. Ce critére ne peut cependant pas
s’appliquer salva veritate aux monuments historiques, selon la Charte. Son Préambule stipule en
effet qu’ils doivent témoigner de toute I'histoire de leur transmission et pas seulement d’une partie,
aussi importante soit-elle. Leur authenticité ne peut donc pas s’établir en comparant leur état a un
autre, comme c’est le cas des documents. Elle demande d’examiner leur succession dans le
temps, c’est-a-dire un processus de transmission — un perdurant — plutét que ses produits
successifs — des endurants. C’est pourquoi I'authenticité des monuments est plus « riche » que
celle des documents, selon la Charte. Elle comprend en effet toutes les strates, périodes ou styles
depuis leurs productions a leurs réceptions. C’est cette diversité qui fait sa « richesse ».

“iﬂ I 2 critéeres d’AUTHENTICITE
&G‘oodm [ :
HISTORIQUE | | NOTATIONNEL
[ARTS AUTOGRAPHES | | [ARTS ALLOGRAPHES ]

\

Permettez-moi de clarifier
ce point en me référant a Nelson
Goodman qui distingue 2
criteres d’authenticités.
[ DIAPO 33] Il remarqua en
effet que certaines ceuvres
peuvent étre reproduites sans
que leurs copies soient des
faux, tandis que la reproduction
d’autres sont des contrefagons.
Un nouvel exemplaire du Don
Quichotte de Cervantes reste
son ceuvre, parce qu’il contient
exactement les mémes signes
qu’elle, tandis qgu’une
reproduction de La Joconde
n’‘est pas de Léonard, car elle n'est pas de sa main. Le critére d’authenticité est « notationnel »
dans le 1" cas, ol I'ceuvre est « authentique » si elle est conforme a celle autorisée par I'auteur —
ce que I'on peut prouver en comparant simplement 2 exemplaires. |l est en revanche « historique »
dans le 29, ou elle ne I'est que si elle est effectivement de lui — ce qu’on doit prouver en retragant
I'histoire de sa transmission, depuis sa production jusqu’a sa réception. L'authenticité dépend de
la conformité dans le 1" cas, mais de sa tragabilité dans le 2¢. Goodman qualifie d’« allographe »
celles qui sont authentiques au 1" sens du terme et d’« autographes » celle qui le sont au 29, si
bien que le concept d’authenticité peut alors s’appliquer aux monuments et pas seulement aux
documents, en 2 sens différents contrairement a ce que dit Frangoise Choay.

CONFORMITE

aux prescriptions autoriales =
L’'IDENTIFICATION ne dépend
pas du processus de production.
TEST = la REPRODUCTION de
I'ceuvre EST L'CEUVRE (non un
autre objet ou une contrefagon de
la premiére).

TRAGABILITE

de la transmission 'ceuvre =
L’'IDENTIFICATION dépend du
processus de production.
TEST = la REPRODUCTION de
I'ceuvre N'EST PAS L'CEUVRE
(mais un autre objet ou une
contrefagon de I'original). )

DISTINCTION

[ DIAPO 34] Les rédacteurs de la Charte soulignent ce changement de sens du concept
lorsqu’ils parlent de sa « richesse ». Les ceuvres dont on hérite ne sont pas authentiques parce
que leur état actuel est conforme a celui d’origine ou a un autre, mais parce qu’on peut retracer

toutes les étapes de leur
transmission, depuis notre | « AUTHENTICITE » e
époque jusqu’é l'auteur 2 occurrences dans la Charte, appliquées aux m E
auquel on les attribue. Les T —— Signe triadique
« documents authentiques » | l) a  Annexe l MONUMENTS l DOCUMENTS «Témolgnage »
qui retracent cette histoire | @Oy ; st i s i
doivent non seulement L ': E Porte sur un PROCESSUS Porte sur un PRODUIT | E
établir des faits, mais n o ‘ Est authentique s'il témoigne de 1 Est authentique s'il établit un fait ‘ )
expliquer les 8 e | nemiseon |0 "ocsaredeTatides
transformations de l'objet, | 2Z §§ MT_ZM‘WM i B il

dont les états successifs | W a‘;}‘gﬁfﬂ f:,_ Louke X1 (1682) e Bl (1882) d,m'fi‘;r:f:;ion
sont autant d’indices ou E I §§ [  SR—

deffets dont il s’agit de '5 - l o3
conjecturer les causes. Un 5 < : :

batiment peut totalement | ¢ 2, = R.,."Mf_ﬁm " F “m“fmmm =
changer de fonction au cours

du temps et 1 de ses parties
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peut étre réemployée dans d’autres. La documentation du dossier de restauration doit formuler les
reégles d’interprétation des indices qui permettent de reconstituer son témoignage. Elles seront
d’autant plus nombreuses et variées que le monument aura subi de réaffectations ou de
réaménagements. Mais cette « diversité » fait sa « richesse » selon la Charte, qui anticipe sur la
formule de TUNESCO reprise en 1994 dans le Document de Nara sur I'authenticité, qui distingue
en Annexe les 2 sens du concept.

[ DIAPO 35] Cette distinction explique aussi l'allusion que l'article 11 de la Charte fait au
principe d’unité de style de Viollet-le-Duc. Celui-ci le considérait comme une régle souple — « de
Lesbos » ou Cobra — c’est-a-

dire comme un principe | LE CONTRE SENS .
casuiste dont les exceptions DE LUNITE DE CO':ISX‘S{%E;% 8:’]'}3"68
mettent en évidence les STYLE St do Vit Lo Do
par‘ticularités des Article 11 et sa régle d'architecte I

icle . Al (5

monuments. Les rédacteurs
de la Charte formulent les | «Les apports valables de

” - toutes les époques a
memes restrictions que son | pggification d'un monument
inventeur a son encontre. | doivent étre respectés, |'unité
Jajoute & cela que son de style n'étant pas un but a

¢ atteindre au cours d'une
application aveugle confond

restauration. : - .
les 2 sens du concept Lorsqu'un édifice comporte

HISTORIQUE
AUTOGRAPHE
= Tragabilité de
I'objet (par ses
différents styles)

DOCUMENTAIRE
ALLOGRAPHE

= Conformité de
I'objet (a un style
particulier)

d’authenticité que l'on vient | piusieurs états superposés, le  Pchaume CONTRE SENS...

de distinguer. Ramener a de’gqgement d'un.éta't sous- ...qui appauvrit le ttmoignage du monument.

unité le style d’'un Jacent ne se justifie = Confusion de la partie et du tout qui rend la
y qu'exceptionnellement... » impossible sa tragabilité.

monument qui en a plusieurs
peut se faire de différentes
fagons. On peut inventer 1 nouveau style, comme synthése « syncrétique » des précédents — ou
considérer que I'un d’eux est authentique et éliminer les autres comme « apocryphes ». Mais on
réduira ainsi sa diversité, sa « richesse », en conformant le style du tout a celui d’'une de ses parties
temporelles, strates ou époque de son histoire matérielle, que son état actuel ne permettra plus de
retracer. On appauvrira son témoignage, en le limitant a 1 seul moment et son authenticité ne sera
plus alors autographe, car il ne témoignera pas des étapes successives de sa transmission, mais
allographe et fondée sur la conformité a un état déterminé. On fera un contre-sens, en réduisant
un monument a un document et en croyant évaluer ainsi son authenticité « patrimoniale », qui
dépend en réalité de sa tracabilité. Pour éviter cette confusion, les rédacteurs de la Charte ont
logiquement proposé de réserver le critére d’authenticité allographique aux documents et celui
d’authenticité autographique au patrimoine.

[ DIAPO 36] Je termine

ce point en proposant une LA NOTION DE

ABDUCTION
définition plus opérationnelle DEGRES e N

Logo AFNOR CNE

~

du critére d’authenticité fondée ) =

sur la tracabilité, inspirée de la D’AUTHENTICITE MONUMENT  parti spaTiaLe || INDICE
norme européenne de 2019 EN'15808:2011/() |
qui introduit la notion de i Jd pocUmenT  W«INTERPRETANT»  REGLE
« degré ». La définition qu’elle Awhonticlto () : l
propose ne convient pas, car Authenticity (en) "= :

elle réduit [Iévaluation du Authentizitét (de) HISTORIQUE  Partie TEMPORELLE |y OBJET
« bien » a une comparaison | «Degré selon lequel I'identité -

P d'un bien CORRESPOND a
entre son etat actuel et celle qui lui est attribuée.

« lidentité ui lui est . .
attribuée » Sgchant ue les Note : Il convient de ne pas compte d'indice permettant de retracer les étapes de
. q confondre le concept son histoire matérielle, le degré d’authenticité de son

rédacteurs de la Charte ont d'authenti'citfé avec le concept témoignage sera proportionnel 4 leur nombre et a la
écarté I’hypothése d'originalité » fiabilité de leurs régles d'interprétation. »
comparatiste, mais que celle

de « degré d’authenticité » est opérationnelle, je vous en propose une autre formulation qui
mobilise la notion d’« indice ». Si un monument est d’autant plus authentique qu’il compte de signes

« Si un monument est d'autant plus authentique qu'il
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permettant de retracer les étapes de son histoire matérielle, son degré d’authenticité sera
proportionnel a leur nombre et a la fiabilité de leurs regles d’interprétation. Il dépend de ces 2
données et non d’une seule, puisque les faits dont il t¢moigne s’interprétent par abduction en liant
leurs composantes spatiales a leurs partie temporelles, par des régles connectant des effets a
leurs causes. Le nombre d’indices et le volume de la documentation qui les interpréte seront
d’autant plus importants que l'histoire de la transmission du bien fut compliquée. Son « degré
d’authenticité » pourrait ainsi se mesurer — pour autant que cette idée ait un sens.

Conclusion partielle 2

Mais je n'approfondis pas ce point et résume plutét mon propos. [ DIAPO 37] J'ai rappelé

que les monuments sont « historiques »
parce qu'ils ont des parties spatiales — CONCLUSION PARTIELLE 2 m
qui endurent des accidents — et des | , | - .
. Les « monuments » sont des « continuants » iréductibles a des objets
par‘“es tempore”es qu| perdurent dans spatio-temporels, car ils inversent symboliquement |a fliéche du temps.
. ’ . 2. Leurs parties temporelles sont connectées & leurs composantes spatiales
Ie tempS N| endurantS ni perdurants, ce par « abduction », sur la base d'indices et des régles d'interprétation.

3. Ces regles d'interprétations sont formulées dans la documentation des

Sont deS « Contlnuants », QU’On ne pelJt n,unumenls‘ qui est « authentique » si elle est conforme au fait historique,
réduire & des objets spatio-temporels, | , coooee

. Ces « régles » connectent des « indices » & leur « signification ».

car ils inversent Sémiotiquement la 5. Le critére d'authenticité des documents est « notationnel », tandis que

celui des monuments est « historique ».

fleche du temps. Leurs parties 6. Le « degré d’authenticité » d'un monument est propartionnel au nombre et -
temporelles sont connectées a leurs ransmission: o (! permetent de reracer hitole de sa Lt o Oans g
composantes spatiales par abduction, | 7 ©estadverste e ces donnses qu faila « richesso do rautronicis
sur la base dindices et de regles | = 4 probleme de REFERENCE?
d’interprétation. Ces derniéres sont Ak i
formulées dans la documentation du

monument, qui est « authentique » si elle est conforme au fait historique, c’est-a-dire « vraie » au
sens traditionnel du terme. Ces régles de correspondance et de connexion entre leurs parties
spatiales et leurs composantes temporelles — c’est-a-dire entre I'état présent et les causes passés
— sont le média qui relie le signe a sa signification. Cette documentation est son « interprétant »
peircien, que I'on présente parfois dans des « centres d’interprétation » séparés des objets. Le
critére d’authenticité des documents n’est cependant pas celui des monuments, selon la Charte,
car il est notationnel et allographes, non autographe. Ce dernier est historique : le degré
d’authenticité d’'un monument est proportionnel au nombre et a la variété des indices qui permettent
de retracer l'histoire de sa transmission. Il est d’autant plus élevé qu’ils seront différents et
formeront un faisceau cohérent et interconnecté de signes probants. C’est pourquoi la Charte
s’intéresse moins au concept d’authenticité qu'a sa « richesse », qui a 2 composantes : I'une
indicielle, dont dépend le degré d’authenticité du monument — et I'autre documentaire, qui fournit
les regles d’interprétation des indices. C’est finalement la diversité de ces données qui fait la
« richesse de l'authenticité », tout en constituant le faisceau de preuves croisées qui mesure son
degré.

3.1. Le tout et les parties

[ DIAPO 38] J'en viens maintenant a la 3°™® et derniere partie de mon propos, en attirant
votre attention sur le nombre relativement important d’occurrences des termes de « tout » et de
« partie » dans la Charte : 8 pour la 1™ notion et 13 pour la 29 — en comptant celles d’« ensemble »
et d'« élément ». Ce fait explique I'approche « méréologique » des monuments que jai proposée
en les définissant comme des touts composés de parties spatiales et temporelles. J'ai déja expliqué
comment on les construit et je voudrais maintenant montrer comment on peut aussi les
déconstruire en séparant ces parties, suivant les articles 7 et 8 de la Charte, que je cite :
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Article 7. : Le monument est inséparable de l'histoire dont il est le témoin et du milieu ou il se
situe. En conséquence le déplacement de tout ou partie d'un monument ne peut étre toléré que
lorsque la  sauvegarde du

monument lexige ou que des | TROISIEME PARTIE - Premier moment

raisons d'un  grand intérét
national ou international le 3.1. Le tout est les parties
Justifient. [On peut penser aux
temples d’Abou-Simbel]

Article 8. : Les éléments de
. Le monument est_ de I'histoire dont il est le témoin et du milieu ou il se situe. En
sculpture, de pelnture ou de conséquence le deplacement de [tout ou partield'un monument ne peut étre toléré que

décoration qui font Qartie orsque la sauvegarde du monument ['exige ou que des raisons dun grand Interet nationa
. ou international le justifient.
intégrante du monument ne
4 5 5 Article 8.
peuvent en etre separes que
lorsque cette mesure est la seule Les éléements de sculpture, de peinture ou de décoration qui fontdu J
. , monument]ne peuvent en etre separesjque lorsque cette mesure est la seule susceptible
susceptzble d'assurer leur assurer leur conservation.
conservation.

Article 7.

On peut aussi penser a la Galerie des Rois de Notre-Dame, dont les fragments sont
conservés au Musée de Cluny. [ DIAPO 39] Mais je préfere vous parler du fac-similé des Noces
de Cana, déja étudié par Bruno Latour dans son article sur « la migration de 'aura ». Je rappelle
que l'ceuvre peinte en 1563 par Véronese, pour orner le réfectoire du monastére San Giorgio
Maggiore a Venise, est exposée au Musée du Louvre depuis 1798, comme trophée remporté lors

d | ‘s d - - = ~
© a premiere campagne ce &. VERONESE : Les noces de Cana (1563)

France en lItalie. L'entreprise
5 Original au Louvre (Paris) Fac-similé a San Giorgio (Venise)
”, . i ==

Factum Arte réalisa en 2007 un
fac-similé numérique de I'ceuvre

'}

en 3D, que le ministére italien de | Brnotatewr

la Culture a installée dans le
réfectoire du monastére, en lieu
et place de la partie manquante,
comblant ainsi une lacune
comme on le ferait en peinture.
Sans entrer dans le débat des
spoliations et des restitutions, | s cesme
Latour explique dans son article | Ve
que le fac-similé in situ vaut

mieux que l'original exposé au
Louvre et que l'aura de I'ceuvre
conservée a Paris a migré a Venise — du musée au monument. Permettez-moi d’approfondir ce
point pour comprendre les articles 7 et 8 de la Charte, sachant que son article 15 exclut les
« reconstitutions » et n’autorise que les « anastyloses ».

Je remarque d’abord que le tableau du Louvre et son fac-similé semblent identiques, mais
n’ont pas la méme composition méréologique ni les mémes propriétés esthétiques, car ils n‘ont
pas le méme cadre ni la méme histoire. Je m’explique encore — lIs représentent la méme scéne :
celle d’'un repas de noces, qui est aussi un épisode de la vie religieuse. lls ont la méme référence
évangélique, mais composent avec leurs milieux d’exposition, 2 ceuvres aux propriétés
radicalement différentes, car ce qui a lieu au Louvre n’est manifestement pas ce que représente le
tableau. On ne déjeune plus dans la salle des Etats, tandis que les moines prenaient leur repas
dans le réfectoire de San Giorgio, suivant le modéle du Christ. Les rapports entre les parties
mobilieres, immobilieres et humaines forment des touts a chaque fois différents. Dans le réfectoire
de San Giorgio, la partie mobiliere, c’est-a-dire le tableau, se référe a une activité a laquelle est
aussi consacrée sa partie immobiliére, tandis que la salle des Etats ne posséde pas cette fonction
ni les propriétés requises.
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Ce fait explique que l'original et le fac-similé n’aient pas les mémes propriétés esthétiques
et que son aura ait pu « migrer ». Je précise ce point en me référant a nouveau a Goodman.
[ DIAPO 40] Il remarqua en effet qu’un signe peut posséder ou non la propriété a laquelle il se
référe. On dit qu'il I'« exemplifie » dans le 1" cas et qu'il la « dénote » dans le 29. Le mot « rouge »,
écrit en rouge, exemplifie cette propriété parce qu'il la posséde réellement, tandis qu’il la dénote
simplement s’il est écrit en bleu. Lexemplification se définit ainsi par la référence et la possession.
Goodman en distingue 2 types : elle est direct lorsque le signe posséde réellement la propriété qu’il
désigne, mais métaphorique lorsqu’il la posséde par analogie. On dit alors qu’il '« exprime », pour
distinguer cette relation de la précédente. Le rouge est par exemple une couleur métaphoriquement
chaude, sanguine - qui

ressemble au feu et au sang v.;j LES SYPTOMES DE L’ART %‘;
- oy

— et qui exprime la passion.

idé i « Langages de I'art » : dénotation, Calligrammes : « La colombe 4
ConSIderanF . que les S|gn§s N. Goodman exemplification, expression poignardée et le jet d’eau »  G.Apolinaire
que nous utilisons dans la vie

quotidienne ne possédent | DENOTATION
pas les propriétés quils Relation d’un signe a sa référence
[

dénotent, alors que c'est le | :

cas en esthétique, Goodman EXEMPLIFIER EXPRIMER
propose de faire de ces _ . .
Le signe posséde Le signe posséde

relations des « symptémes » réellement |a propriété métaphoriquement la
de Iart Songeons par qu'il dénote. propriété gu'il dénote.

' . DENOTATION + DENOTATION +
exemple au Calligramme | POSSESSION réelle

~ . POSSESSION métaphorique |
d’Apollinaire, « La colombe ' '

poignardeée et le jet d’eau », Le mot « rouge » écrit Le rouge est une couleur
qui a par exemple la forme l en rouge. I chaude.

des objets qu’il désigne.

Il Fexprime et cette relation particuliére du signe a sa référence explique que le fac-similé
des Noces de Cana ait des propriétés esthétiques différentes de I'original, en dépit de leur identité
apparente. [ DIAPO 41] Sa réplique a San Gorgio exemplifie en effet réellement la scéne de la vie
religieuse a laquelle elle se réfere, car sa partie immobiliere, a savoir la salle qui lui sert de cadre,
accueillit effectivement un repas ascétique sous le regard du Christ — tandis qu’il I'exprimerait
seulement si on limitait

lceuvre a sa  partie ) I =Tableau
mobiligre, c'est-a-dire au SEGC%EN;QELOI%gSOL ,-ouBeJ X {5=R“°°‘°"°
tableau physique, en la P gi1q [1]=T = Dénote
sépara nt abstraitement de Partie mobiliére = Tableau Partie immobiliére = Réfectoire 2) = T+R = Exprime

son milieu au lieu d’intégrer e 1T

C = Communauté

celui-ci a sa composition
méréologique. C’est ce que
firent les armeées
napoléoniennes lorsqu’elles
le déposérent au Louvre, ou

m

. N . 7[&] i \  TABLEAU /‘ \ TABLEAU / [ [31 ‘
il représente toujours la + | Rérecrome nérectome | |
scéne de I'Evangile, mais E
n‘'exemplifie ni n’exprime ]

plus sa référence, puisqu’on o ( 8

ne dine plUS dans la salle Partie humaine = Communauté (5°C) g=%=E [3] = T+R+C = Exemplifie

des Etats. Ce cas montre a
quel point les propriétés esthétiques sont sensibles aux contextes et dépendent finalement de la
fagon dont on compose les objets, c’est-a-dire du cadre qui les segmente. L'ceuvre exemplifie ou
exprime sa référence sur I'lle de Venise, ou elle fonctionne esthétiquement, mais pas a Paris, ou
elle perd cette propriété esthétique. Ce fait contextuel augmente I'aura du tableau a San Giorgio,
qui forme un tout avec ses parties immobilieres et humaines — dépassant ses limites physiques. I
rayonne ainsi et transcende son cadre, qui n'est plus le bois doré qui le sépare de son
environnement et I'enferme dans I'histoire, comme au Louvre, mais le réfectoire, c’est-a-dire le
monument dont il est une « partie intégrante », selon l'article 8 de la Charte.
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[ DIAPO 42] On aurait cependant tort d’en conclure que la muséification des Noces de Cana
diminue son aura. Elle 'augmente au contraire, car elle ne limite pas sa fortune artistique a celle
de la République de Venise au 16° siécle, mais I'ouvre sur 'histoire de la France en Europe, du
18¢ a nos jours. L’original rayonne a Paris ou il ttmoigne des événements qui font la « richesse de
son authenticité » selon le Préambule de la Charte. L’argument de Latour peut se renverser, car
l'original et son fac-similé transcendent leurs supports, mais de fagons différentes — soit dans
'espace, soit dans le temps — leur sens et leur composition méréologique s’avérant également
sensibles au contexte. L'ceuvre a en effet plus de parties spatiales a Venise, ou elle forme un tout
avec le réfectoire qu’elle exemplifie — mais moins de parties temporelles, car elle occulte sa
spoliation et le témoignage du monument. Elle a au contraire plus de parties temporelles a Paris,
ou s’ajoutent celles qui I'ont conduite au Louvre — mais moins de parties spatiales, car elle n’inclut
plus I'espace et la communauté monastique qu’elle exemplifie a Venise. Le fac-similé de San
Giorgio sacrifie ainsi la valeur historique de I'ceuvre a son esthétique, tandis que I'exposition de
l'original a Paris sacrifie son fonctionnement esthétique a son authenticité historique. Tous 2 se
réferent au méme texte de

différents qui changent leur
composition méréologique, en
lui ajoutant ou en retranchant
des parties spatiales ou
temporelles. On peut appeler
cette derniére son « sens »,
pour la distinguer de sa
« signification », c'est-a-dire de | """
sa référence, identique dans les | ‘oo
2 cas. Loriginal de Paris et le (Paris)

fac-similé de Venise ont la
méme référence, mais pas le
méme sens, car leur
composition méreéologique
differe a chaque fois. Son sens est esthétique dans le réfectoire de San Gorgio, ou le tableau et le
monument forment un tout qui exemplifie son objet, mais patrimonial dans la salle des Etats du
Louvre, ou son histoire témoigne des conquétes napoléoniennes — et pas seulement de la vie du
Christ.

I'Evangile selon Jean, ma‘is - " Lo tacaliiie . o
dans des contextes trés " mopmmm  Le probleme des « fac-similés »

v Certaines propriétés esthétiques sont contextuelles.

Bruno Latour

+ L'original et son fac-similé sont apparemment
identiques, mais ont des propriétés esthétiques
différentes.

(Venise)

8

» Le fac-similé a plus de parties spatiales (a Venise),
mais moins de parties temporelles... tandis que...

» L'original a plus de parties temporelles (a Paris),
mais moins de parties spatiales.

++ Tous 2 rayonnent, c'est-a-dire transcendent leurs
supports, mais en des sens différents

i

3.2. Thésée a Venise

[ DIAPO 43] Je voudrais maintenant conclure mon exposé par une expérience de pensée,
consistant a se demander comment les = =
Veénitiens réécriraient la Charte si on le TROISIEME PARTIE - Deuxieme moment
Ieu_r demgndait. Imaginons donc, 3.1. Thésée a Venise
suivant I'article 8 de la Charte, que les
musées finissent par déconstruire avec | Comment les Vénitiens réécriraient-ils

le temps les monuments, au point de la Charte, si on le leur demandait ? )
les remplacer par des fac-similés. Le Article 8 7’

. . . « Les éléments de sculpture, de peinture ou de décoration qui
texte autorise en eﬁet aen Separer une font partie intégrante du monument ne peuvent en étre

« par[ie intégrante », Si c'est le seul séparés que lorsque cette mesure est la seule susceptible
d’ rer leur conservation.
moyen de la conserver. Sachant que ’
ce peut étre le cas de chacune d’entre , Arficle1S .
. N « Tout travail de reconstruction devra étre exclu a priori, seule
eIIes, un monument pourralt étre I'anastylose peut étre envisagée, c'est-a-dire la recomposition
entierement démonté et ses piéces des parties existantes mais démembrées. »

détachées étre confiées a des musées mieux équipés pour « assurer leur conservation ».
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[ DIAPO 44] Si on les remplace a chaque fois par un fac-similé, il arrivera un jour ou I'édifice
entier en sera aussi un — Et si un conservateur s’avisait ensuite d’en réassembler les éléments
épars, on se trouverait dans la

version hobbienne du Bateau DEMONTAGE D’UN MONUMENT PAR UN MUSEE

de Thésée dont je va
Sarier 1| v aurait on offet 2 | LE PARADOXE DES FAC-SIMILES

monuments : l'un dans son

. t initial ) it Selon I'article 8 = un musée peut déconstruire un
environnement Initial, qui serai —monument, pour le conserver.

un faC'S“:n!Ie ;| a}Jtrg _Compos,e Selon l'article 15 = les archéologues peuvent
des matériaux d’origine, mais ensduite le reconstruire, pour le faire témoigner.
déplacé. Ce paradoxe, autorisé

par larticle 8 de_‘ la Charte, | mais... si on fabrique entre-temps un fac-similé...
montre que la frontiére entre les il y aura alors 2 monuments =

conceptions  occidentales et 1. I'un dans son environnement initial (le fac-

orientales  du  patrimoine similé) ;
culturel n’eSf[ pas aussi etanc_he 2. l'autre recomposé avec les matériaux d’origine,
qu’on le croit — C’est du moins mais déplacé (I'original).

ce que je voudrais expliquer.

[ DIAPO 45] Je vous rappelle donc la formulation que Plutarque et Hobbes donnérent du
probléme du Bateau de Thésée, avant d’en proposer une solution. Le héros mythique parti, comme
vous le savez, a bord d’un navire pour tuer le Minotaure. Appelons [N.1] ce 1° bateau. Certaines
de ses parties durent étre changées lors du voyage, sinon toutes, si bien que I'on peut se demander
si le navire qui revint au port est le méme que celui qui en partit. Appelons [N.2] ce bateau. La
question est alors de savoir si [N.1] est identique ou égal a [N.2]. Mais ce bateau fut ensuite
patrimonialisé et exposé dans un musée, c’est-a-dire extrait du milieu marin impropre a sa
conservation, selon l'article 7 de la Charte. Il acquit alors une fonction commémorative distincte de
la précédente et fut réaffecté, suivant son article 5. Appelons [N.3] ce nouvel objet, statut ou période
du Bateau de Thésée. La question que I'on se posait sur [N.1] et [N.2] se repose ainsi sur [N.3] :
est-ce toujours le méme navire ? Peut-on écrire : « [N.1]=[N.2] =[N.3] » ? Ou faut-il écrire : « [N.1]
# [N.2] # [N.3] » ? Dans la suite de I'histoire imaginée par Hobbes, les conservateurs chargés de
'entretien du navire
démontérent au fil du temps E
toutes les planches altérées S

¥ : T3 g
par le temps pour les | puse m m Thomas Hobbes

remplacer par des neuves. IN.A] IN.2] e ..
. . . ~ - mont

Mais ils ne les jetérent pas. lls ENMGTE )| [P e patrimonialisé | et remonté

les entreposérent dans une | 2 b weritiors 4

réserve, puis les remontérent
lorsque toutes furent
changées. lls composérent
ainsi un quatrieme bateau

Thésée et le Minotaure,
Maitre des Cassoni

NOISSINSNVY.L

[N.4] en assemblant les fapone e
planches de [N.2] qui navigua | s % el X
vraiment, physiquement |« oo e 0a

distinct de [N.3] conservé au | \ - -

musée, qui ne vogua jamais. | Fonations Mawiguer e

[ DIAPO 46] La question de ce jeu de bonneteau est alors de savoir ou est le bateau de
Thésée. Existe-t-il encore ? Est-ce [N.1] ou [N.2] ? Sinon [N.3] ou [N.4] ? Sont-ils identiques ou
différents ? Lequel est authentique ? Est-ce I'un d’eux ou I'ensemble qu’ils forment ? Est-ce leur
succession dans le temps ? Le Bateau de Thésée est-il un objet spatial ou temporel ? Est-il concret
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ou abstrait ? Est-ce un objet

physique, un endurant ou un Le « Bateau de Thésée » QU EST|ON
perdurant, un type ou une existe-t-il encore ?
classe ? Sinon un continuant ? Est-ce [N.1] ou [N.2] ?
Ou commence-t-il et ou se Sinon [N.3] ou [N.4] ?
il o . y
termine t ',|7 ? De quoi est-il Sont-ils identiques ou
compose ¢ différents ? Lequel est
I'authentique ?
[ DIAPO 47] Je Né | Est-ce 'un d’eux ou I'ensemble
prétends pas résoudre qu’ils forment ? Ou leur

aujourd’hui ce probléme succession dans le temps ?
métaphysique, mais seulement | Le Bateau de Thésée est-il un

répondre a la question de objet spatial ou temporel ?
savoir lequel est | Est-il concret ou abstrait : est-
; AFA ce un objet physique, un type
« aUthenthue »’ en me referant OLJJ Ur‘l)e {Ia(;se ? yp Jérome Bosch : L'escamoteur (1475-1505)
é Ia « Con Vent[on pour Ia ° Musée municipal, Saint-Germain-en-Laye (France)

sauvegarde du patrimoine

culturel immatériel » adoptée par TUNESCO en 2003, apres celle de 1972 sur « la protection du
patrimoine naturel et culturel », rétrospectivement qualifié de matériel. On distingue généralement
ces 2 listes en disant que les monuments historiques et les ceuvres d’art sont des biens culturels
« matériels » (PCM), tandis que les rites et les savoir-faire sont « immatériels » (PCI). Mais ce
dernier adjectif est équivoque, car les idées et les valeurs sont par exemple immatériels, mais ne
font pas partie du PCI. Les objets inscrits sur cette liste sont en réalité des « perdurants », c’est-a-
dire des actions ou des processus qui ont des parties temporelles et utilisent ou consomment des
moyens matériels pour se réaliser — tandis que ceux inscrits au PCM sont des « endurants », c’est-
a-dire des artéfacts qui ont des parties spatiales, auxquelles sont attachées des parties
temporelles. Leur différence dépend cependant moins de leur composition que de leur mode de
transmission et de leur identité. Cette derniére est réputée objective dans le cas du PCM, ou on
l'attribue réellement a I'objet conservé dont on tadche de maintenir l'intégrité — tandis qu’elle est
subjective dans celui du PCI, ou c’est celle d’'une communauté humaine qui se reconnait dans une

permanence. Lidentté ost au | &) ELEMENT DE REPONSE (PCM/ PCI) ()

coté de I'objet dans le 1" cas, é}
ou la transmission implique la PATRIMOINE CULTUREL
conservation, mais du cbté
des sujets dans le 2%, ou la | MATERIEL (1972 - CPM) | IMMATERIEL (2003 - PCM)
transmission est une Convention pour la protection du Convention pour la sauvegarde du
recréation. Les communautés patrimoine nelaturelercu!turet patrimoine mondi‘al, culturel immatériel
humaines sont une « partie Perdurants = PROCESSUS = Rites
intégrante » du PCI, selon traditions, savoir-faire. '
I'expression de la Charte —

mais pas du PCM dont la
matiere artéfactuelle est
inorganique. Les qieres
garantissent lintégrité des
choses que les  2d
consomment et celles-ci refabriquent a l'inverse ce que les autres restaurent. La notion de
« restauration » n’a donc pas de sens dans le PCI, ou le patrimoine ne peut étre transmis qu’en
étant recréé et non « conservé ». Le PCI est en ce sens I'image en miroir du PCM : on conserve
'un, mais on « sauvegarde » 'autre, dont le support matériel est contingent.

Endurants = PRODUITS = Monuments,
ceuvres d'arts, instruments.

Identité OBJECTIVE = est celle de
I'objet, indépendante des sujets.

[ Communauté # partie intégrante ]
Transmission => CONSERVATION
SE RESTAURE

Identité SUBJECTIVE = est celle des
sujets, qui s'y reconnaissent.

[ Communauté = partie intégrante ]
Transmission => RECREATION
SE SAUVEGARDE

[ DIAPO 48] Je crois que ces distinctions permettent de répondre au probleme de
'authenticité du Bateau de Thésée. |l semble en effet que les 2 navires patrimonialisés — [N.3] qui
sert toujours aux rites commémoratifs et [N.4] qui fut démonté puis remonté — soient des
patrimoines radicalement différents. Le navire [N.3] est un consommable qui sert a accomplir une
cérémonie : c’est le moyen matériel d'une activité qui ne I'est pas elle-méme, c’est-a-dire une
« partie intégrante » d’'un PCI, si le rite commémoratif est inscrit sur cette liste. Le bateau [N.4]

Leveau.p@wanadoo.fr 21



LA CHARTE DE VENISE EN QUESTION.S / 20 octobre 2025

ARCHITECTURE & PATRIMOINE

n’est en revanche ni un consommable ni la partie d’'un tout, mais un bien a part entiére que ses
héritiers ont extrait de son milieu d’origine pour garantir son intégrité matérielle, suivant I'article 8
de la Charte. C’est un « monument historique » que I'on pourrait inscrire a ce titre sur la liste du
PCM. En dépit de leur identité apparente, [N.3] et [N.4] sont donc trés différents — le 3° étant

paradoxalement le fac-similé du (Une seu/e)
suivant. Si I'on se souvient que

le concept d’authenticité ne SOLUTION
s'applique qu'au PCM, selon POSSIBLE

FTUNESCO, il faut en conclure
que le seul bien qui puisse I'étre
est [N.4]. L'évaluation de son
degré d’authenticité
demanderait un examen
approfondi, selon les articles 2 et
11 de la Charte — basée sur une
documentation elle-méme
authentique, suivant ses articles
9 et 16. Mais il n’y a, en tout cas,
gu’une solution a ce probleme.

[N.3.] est le consommable d’'un
PCI. C’est paradoxalement le
fac-similé de N.4.

[N.4.] est un authentique PCM.
Il a été démonté puis remonté,
mais conserve.

Aucun d’eux n’a été restauré.

[N.3] a été recréé, en méme
temps que le rite commémoratif
transmis comme PCI.

[ DIAPO 49] Permettez-moi maintenant de quitter Athénes et de revenir a Venise pour poser
enfin la question de savoir comment les Vénitiens réécriraient la Charte, si on le leur demandait.
Je ne sais évidemment pas ; mais j'ai cru comprendre qu'ils luttaient contre le « surtourisme » qui
les empéche de vivre. Le PCM dans lequel baigne leur ville les conduit a déserter leur lagune,
envahie de touristes... Les 2 Conventions de TUNESCO que j'ai évoquées fournissent cependant
2 solutions pour régler ce probleme — I'aporie sur laquelle je conclurai étant qu’elles sont également
inacceptables. Permettez-moi de les formuler pour alimenter le débat sur la réécriture de la Charte.
Suivant celle sur le PCI, on pourrait admettre que le mode de vie des Vénitiens fasse « partie
intégrante » du patrimoine de leur ville. Ses monuments seraient alors inséparables de leur identité,
que la Convention impose de sauvegarder en priorité. Mais I'intégration de leur mode de vie au
patrimoine culturel de la ville aurait pour conséquence de changer la qualification de ses
monuments, qui ne seraient plus conservés comme PCM, mais sauvegardés comme
consommables d’'un PCI. La différence entre ces 2 patrimoines tient en effet au statut des
communautés humaines, qui sont exclues de la composition méréologique du PCM, mais incluses
dans celle du PCI. Suivant la Convention sur le PCM, on pourrait a l'inverse suggérer aux Vénitiens
de construire un fac-similé de leur ville — a I'instar du Bateau de Thésée — et de s’y installer, ce qui
est évidemment absurde, mais autorisé par la Charte de Venise qui admet que les communautés
humaines ne sont pas des « parties intégrantes » de ce type de patrimoine. lls abandonneraient
alors aux touristes leurs monuments historiques muséifiés, pour sauvegarder leur mode de vie et

I'on peut imaginer que I'aura de S—
THESEE A VENISE APORIE FINALE

leur ville migre avec eux,
comme celles de Noces de 2 solutions également inacceptables

Cana a San Gorgio ou celle du
Bateau de Thésée au musée.
Ces 2 solutions sont cependant
inacceptables et l'aporie sur
laquelle je conclus mon propos
vise a montrer que le probleme
posé par la révision de la
Charte consiste a intégrer dans
la composition méréologique
des monuments le « 5™ C »
des Communautés, promu par
TUNESCO, sans effacer la
frontiére entre le PCM et le PCI
— ce qui parait difficile.

Leveau.p@wanadoo.fr

QUESTION FINALE

_Comment les vénitiens
réécriraient-ils la Charte, si
on le leur demandait ?

Bruno Catalano
Les Voyageurs

I Le « 5¢C » de
I’UNESCO 2007

Les monuments de
Venise existent
indépendamment
des Vénitiens et de
leur mode de vie.

Le mode de vie des
Vénitiens est une
partie intégrante

de la ville et de ses

monuments.
T

PCI

Les monuments sont
des consommables.

Les habitants peuvent
aller vivre ailleurs.

‘ PCM

22
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Conclusion

[ DIAPO 50] Cette conclusion est volontairement aporétique, puisqu’il s’agit de réfléchir a
« l'adaptation des principes de la restauration aux enjeux du 21¢™ siécle », non de proposer une
nouvelle théorie. Je termine en rappelant seulement que jai voulu montrer qu’une approche
« méréologique » des monuments permet de formuler les problémes que pose la révision de la
Charte. Jai commenté son Préambule et différents articles pour attirer votre attention sur les
notions de « tout » et de « partie », qui posent la question de la segmentation des objets, c’est-a-
dire des limites des monuments historiques et de leur « composition méréologique ». J’ai aussi
taché de montrer par 3 études de cas qu’'un patrimoine peut :

= avoir des parties, non seulement spatiales et temporelles, mais aussi humaines ; puis que...
= son sens dépend de leur arrangement, c’est-a-dire de sa composition méréologique et...
= qu’il peut partager avec d’autres objets certaines de ses parties ou coincider avec eux.

L'approche méréologique des monuments permet ainsi de comprendre,
premierement, le fonctionnement sémiotique des monuments historiques ;

e deuxiémement, la nature et la valeur des fac-similés ;
e troisiemement, la distinction du PCM et du PCI ainsi que leurs relations.

Considérant que cette approche est

aussi celle de la Charte, j'en conclus que CONCLUSION FINALE m
ses outils conceptuels permettent de Los vnt . )

. es vénitiens seront-ils demain
cerner ses lacunes et peut-étre de les Le patrimoine peut : des « réfugiés climatiques » ?
combler. Je vous laisse y réfléchir et clos | » Gt SosParies o oo, SPatiales et temporelies,

simplement mon propos par une » son sens dépend de leur arrangement, c'est-a-dire de sa

h. t . . 3 . t d composition méréologique et...
remarque IS orlque QUI ouvre pIS es de ¥ qu'il peut enfin partager avec d'autres objets certaines de

réflexion. ses parties ou coincider avec eux.
L'approche méréologique des monuments permet de
comprendre :
Il semble en effet que TUNESCO ait < le fonctionnement sémiotique des monuments historiques ;
< la nature et la valeur des fac-similés ; La fiche de Notre-Dame de Pari

ars
Avril 2025 © Ecole de Chaillot

changé de paradigme au 21¢ siecle et que
le courant « historiciste » — qui inventa le
patrimoine au 19° - est aujourdhui | =9 probléme ANTHROPO-LOGIQUE ? @
supplanté par celui de la « durabilité », qui A
devint le terme clef des appels a projets aprés le Sommet de la Terre a Rio en 1992. Les
monuments historiques et le patrimoine culturel sont aujourd’hui des « ressources », a gérer dans

le paradigme du développement économiquement durable des sociétés — et pas seulement des

« témoins » de I'histoire. Je renvoie sur ce point a la « Convention-Cadre du Conseil de I'Europe

sur la valeur du patrimoine culturel pour la société » de 2008 et aux « 5C » qui définissent les
objectifs stratégiques du Patrimoine mondial depuis 2002 (« Crédibilité, Conservation, Capacités,
Communication et Communautés »). L'intégration des monuments historiques a ce nouveau
paradigme scientifique — préparé au 20° siécle par le « conservationnisme » américain — oblige a
combler les lacunes de la Charte que jai pointées. Mais elle présente aussi un risque systémique

pour leur conservation et le maintien des frontiéres entre le PCI et le PCM.

En espérant que les outis quelle | Mercl pour votre attention !

nous légue permettent de répondre aux
problemes qu’elle pose — concernant les e

< la distinction du PCM et du PCI ainsi que leurs relations.

reconstitutions integrales, les |__ .
communautés patrimoniales et 'économie | EOBIIEE - 4
du patrimoine — je reste a votre disposition | EEEE. = A s iIT E

pour y réfléchir et vous remercie pour votre
attention.

RCHITECTURE & PATRIMOINE

[ DIAPO 51]
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